
1 1

福山市立大学教育学部研究紀要，vol.11, pp. 1-23, 2023

doi:  http://doi.org/10.15096/fcu_education.11.02

Ⅰ　はじめに（森）

　2022年 6 月12日（日）の「学術の日」イベントの

一環として，福山市立大学大講義室（zoomによるオ

ンライン併用）にて児童教育学シンポジウムが開催さ

れた。COVID-19の影響を受け，参加者は事前登録の

あった福山市立大学関係者（卒業生・修了生を含む）

のみに限定され，オンラインによるリアルタイム参加

も可能とされた。シンポジウムは，児童教育学の探究

を目途として，教育者・保育者の育成や成長に焦点を

当て，これまでの本学における大学教育を振り返るか

たちで実施された。概要は以下の通りである。

（１）司会

森美智代（福山市立大学教授，国語教育学）

（２）趣旨説明

今中博章（福山市立大学教授，障害児心理）

（３）話題提供

藤原顕（福山市立大学教授，教育方法学）

高澤健司（福山市立大学准教授，青年心理学）

（４）指定討論

劉郷英（福山市立大学教授，比較教育）

（５）質疑応答

　質疑応答においては，質問受付webサービスの

LiveQを使用し，必要に応じて司会から口頭による補

足説明やコメントが要求された。また，LiveQには閲

覧者が支持・同意した質問に対し符号を付与する機能

（「いいね」のマーク機能）があり，支持の多い質問

から優先的に取り上げられた。

　本稿は，シンポジウムの報告を目的としている。な

お，掲載内容は，録音した内容を文字に起こした後，

挨拶等の部分を省き，文意を変えない程度に整文し，

さらに個人情報保護の観点から内容の一部を省略また

は変更したものである。なお，本稿の作成においては，

該当箇所については当人が担当し，総括を司会の森が

担当している。

Ⅱ　趣旨説明（今中）

　テーマとして，本学の児童教育学は教育者・保育者

の育成や成長をどのように研究してきたのか，どのよ

うに研究していくべきなのかを掲げております。本学

は11年前の2011年に開学しました。その当初，「設置

の趣旨」には，次のように述べられております。

教育学部には児童教育学科を置き，就学前と就学

後の子どもの発達を連続的に捉え，発達段階に応

じて子どもに向き合える教育者・保育者，障がい

のある子どもやその家族のニーズに応えられる教

育者・保育者の育成をめざす。このため教育学部

では，子どもの成長や発達についての理解，家庭

や地域の教育力の向上，特別支援教育の推進とい

う観点からの教育研究を進める。(p.7)

児童教育学科では，特別な支援を必要とする子ど

もを含めた乳児期から青年期までの児童を対象と

して，その成長や発達及び教育・保育や支援のあ

り方を総合的に教育研究することから，学科の名

称を「児童教育学科」とし，英語表記を「Depart-

ment of Childhood Education」とする。(p.29)

　ここに述べられていたのは，本学教育学部児童保育

学科が臨む教育研究の方向性でした。すなわち，就学

児童教育学シンポジウム「本学の児童教育学は教育者・保育者の育成や成長を

どのように研究してきたのか，どのように研究していくべきなのか」報告
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前と就学後の子どもの発達を連続的に捉え，発達段階

に応じて子どもに向き合える教育者・保育者，それか

ら障害がある子どもや，その家族のニーズに応えられ

る教育者・保育者の育成が，そして，特別な支援を必

要とする子どもを含めた乳幼児期から青年期までの児

童を対象として，その成長や発達および，教育，保育

や支援のあり方を総合的に教育研究する新たな学問が

必要であるとされていました。

　開学10年を迎え，「設置の趣旨」で述べられていた

教育研究の方向性を踏まえつつ，本学児童教育学科の

10年間の教育研究を振り返ることは，現在から将来

に向けて本学部・本学科が取り組むべき課題を明らか

にすることでしょう。このような期待のもとに，本シ

ンポジウムは開催されます。

　これまで本学部・本学科の教育者・保育者の育成や

成長は，どのように研究されてきたのでしょうか。教

育者・保育者となった卒業生に対して，インタビュー

調査を行ってきた二つの研究グループの各代表である

藤原先生と高澤先生に話題を提供していただきます。

話題提供を踏まえて，皆さまとともに教育者・保育者

の育成や成長を研究することから見えてくる本学部・

本学科の教育者・保育者育成の成果と課題について議

論したいと思います。そして，教育者・保育者の育成

や成長を捉えようとする研究のあり方について検討を

行い，本学の児童教育学の展開，発展に対して示唆を

得たいと考えます。皆さまの活発な議論を期待いたし

ます。

Ⅲ　話題提供１　初任期教師の実践知形成―本学卒業

生を対象とした事例研究―（藤原）

（１）研究の目的

　一つ目の話題提供として，私たちの研究を紹介した

いと思います。タイトルは，初任期教師の実践知形成。

高澤さんたちの研究もそうですが，卒業生の追跡研究

ということです。大学で免許や資格を取って，卒業後

どんなふうに現場で働いてるんだろうか，どういうふ

うな成長があるんだろうか確認したい，そういう願い

の下に研究しています。以下，研究の枠組み，手続き，

結果，考察，結論で話を進めたいと思います。

（２）研究の枠組み

　初任期という言葉を使っていますけれども，入職後

3 年目から 4 年目の間の期間と考えています。その頃

にどういうふうな教師としての成長を遂げてるんだろ

うかということを理解したいわけですけれども，実践

知という概念を使って，その形成を考えるというアプ

ローチでやっています。対象となるのは，卒業後，小

学校，特別支援学校にいる4名の教師ということにな

ります。スライド（発表時スライド 1 ：発表の前提と

なる論文を参照）にありますが，卒業時から研究をス

タートさせて，夏休みが一番インタビューできる時期

ですので，夏休みごとに1年目，2年目，3年目という

ふうに積み重ねてきた。実は4年目の夏休みのデータ

もあるのですが，データのボリュームが大きくなり過

ぎて，紀要論文で収まらなくなっているので，どう発

表していくか考え中です。

　いずれの論文でも 4 人の人の比較を行っています。

ただ，今日は1人の教師を通して見てみようと思いま

す。実習などを行って，教師としてはまだまだ不十分

ですけれども，芽生えとしての萌芽的な実践知が形成

され，そこから入職していって1年目，2年目，3年目，

どんなふうに成長しているのか，実践知形成を観点に

考えていきたいということです。

　この実践知という概念ですけれども，体験があっ

て，それをリフレクションしていくことで形成されて

いく。リフレクションというのは，単に記憶を思い返

して，良かったなとか，こういうことあったなではな

く，なぜ私はあんな働き掛けを子どもにしたのだろう

かとか，その前提を問うとか，あるいは，こういう働

き掛けをしたのだけれども，これでよかったのか，他

発表時スライド１
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になかったか，例えばいろんな学問が提供しいてる理

論とか知見を使えば，もっと深く考えられたんじゃな

いかというふうなことを内省していく，深く考えてい

く。このような作業をリフレクションと呼んでいます

けれども，そういうことを通して次の一手，次の実践

をするときどういうふうに振る舞うか考えられるよう

になる。そういう次につながる規範的な経験を，リフ

レクションを通して形成している，まさに，教師が教

師として成長してくもののコアにはそういう実践知が

あるだろうという仮説の下で研究を進めています。そ

ういう研究をしていくのは，成長と曖昧に言われてい

ることを，実は実践知の形成，規範的経験が広がって

いく，拡張していくことが内実だということで明らか

にできるからです。

　研究を進めていく上で，作業仮説として，実践知の

構造を捉えておかなくてはいけないということで，ス

ライド（発表時スライド 2：実践知の階層構造を参照）

にありますように，体験に即したイメージ，イメージ

から作り出されるストーリー，ストーリーから導き出

されるルールというモデルで考えています。人間の経

験に関するモデルと言ってもいいと思いますが，経験

はまずイメージ，身体感覚とか視聴覚的記憶があっ

て，それを思い起こして，あのとき何があったのか，

それを出来事にまとめていく。出来事というのは，最

初こういうことが起こって，次にこういうことが起

こって，最後にこうなったというように，物語として

まとめられ，それができればルールが引き出せる，次

こうしようと，これは次やらないとという形で。こう

いう作業仮説を持って臨んでいますが，特に図（発表

時スライド 2 ）の真ん中のストーリーレベルのところ

が太くなっていますけれど，こここそがコアだろうと

考えています。イメージもルールも大事なんですけれ

ども，意味付けられた出来事の関連という，ストー

リーレベルがより重要じゃないかということです。

　研究の意義をあらかじめ言っておくと，学生期から

成長をずっと追い掛けていくという研究ですが，いろ

んな学会でも発表しましたけれど，確かにそれは意味

があるというふうな評価はもらいました。先行研究は

学生期にどんなことを学んでいるか，あるいは，入職

してから初任期にどんなことを学んでいるかについて

は，個々別々にかなりあるのですが，ただちにつなげ

てというのは，ほとんどないと言っていいと思いま

す。学生期から初任期4年目ぐらいまでにこういうふ

うに成長していくということを見通して，だから今，

学部の養成段階でどんな教育が要るのということを，

逆に照射して考えていけるという辺りがポイントに

なっていくかと思います。

（３）研究の手続き

　さて，研究の手続き，方法ですけれども，事例研究

になります。一人一人の教師の実践知というのは，非

常に個性的で状況依存的で，他ならぬA先生，B先生

の実践知というふうに考えられます。なので，実践知

一般は存在しないと考えていい。そういうものを調査

しているということで，一人一人の教師に丁寧に話を

聞きながら，インタビューデータ等の解釈を通して，

事例を作っていく，A先生の事例，B先生の事例とい

う形でまとめる研究です。

　体験された出来事の語りを促すインタビュー，そう

したインタビューが私たちの研究の中心です。もちろ

ん研究では当然ですけども，観察が非常に有力な方法

になりますが，それはできておりません。そういう点

では，限界が確かにあります。ただ，本人が語ってく

れたことは，やはり，その認知の構造を表していると

考えています。インタビューを通して，出来事の意味

付けや関連付けの在り方を探求してく，例えば運動会

でこんなことやりました，こういうふうに子どもに働

き掛けていって，という語りがあれば，それをあなた

どんなふうに意味付けているんですかとか，それは他

の経験とどう結び付いていますかというようなことを

インタビューでお聞きしていく。これを，実践知のス発表時スライド２
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トーリーレベルへのナラティブアプローチというふう

に，われわれは考えています。

　インタビューは 4 人グループで行いました。手元に

は指導案とか，実践資料とか持ってきてもらっている

のですけれども，思い起こすっていうのはなかなか大

変なことですが，運動会でねっていうふうに話しする

と，別の人が，そういえば私も運動会でねってと触発

されて話が出てくる。そういう相互刺激ということを

踏まえて，話が活性化するということです。インタ

ビュー項目は，そこ（発表時スライド 3：インタビュー

項目を参照）に書いてあるようなことです。併せて，

今も言いましたけども，できる限り実践資料，ドキュ

メントデータを，文章になったものを参照していく形

でやっています。

　そういうインタビューデータの分析ですが，分析の

単位は体験された出来事です。例えば 1 人の子どもと

の向き合うこと，あるいは，あるときの授業の一場面

という形で，出来事としてくくれる，そういうものを

基本的な単位として，それを教師がどう意味付けてい

るのかということを聞き取りつつ，そしてそれを踏ま

えて，研究者として，研究する者から見て，その出来

事の特徴は何か，概念を貼り付けていく。その上で，

幾つかの概念をまとめてカテゴリーを構成する，つま

りデータ＞概念＞カテゴリーという階層でまとめてい

くということです。

　最終的に出てきたカテゴリーで，実践知の，その全

てを捉えることはできませんが，ある側面はそういう

カテゴリーで解釈できるだろう，仮定できるだろうと

いうことになります。事例は，そういう具体的な出来

事と解釈されたカテゴリー，概念の織り合わさったも

のです。あるがままの事実を写し取った，あるがまま

の事例は存在しない，事例というのは，理論的な構成

物であると私は考えます。以上のような事例を事例間

で教師ごとに比較していく，そこで，類似や相違を検

討していきます。そのようにして事例ごとの個性的な

様態を把握するのですが，同時に，事例研究は一般化

はできないわけですから，一般的に教師の成長はこう

だということは言えないわけです。ではどういう意味

があるのかというと，先行研究が提起する理論の相対

化（Stake, 2000）という辺りがポイントだろうと，

これは，後で具体的にお話ししたいと思います。

（４）研究の結果：U先生の事例

　さて， 1 人の教師に焦点化したその成長の検討です

けども，U先生を取り上げたいと思います。3.1（発

表時スライド 4 ：表を参照）は卒業時のことです。卒

業時，ぎりぎりのところで， 2 年生からの 3 年間の中

での実地体験活動，実習を軸に経験を語ってもらっ

て，そこで出てきたカテゴリーが，【Ⅰ実践における

判断の焦点化】ということです。下位の概念としては，

AとBがあがっていました。U先生は非常に特徴的な語

りをした思います。例えば，算数で計量する授業だっ

たかな，いろんなものを準備する，とにかく計測する

という体験いっぱいさせたいんだと。そういうことか

ら学習を進めていこうとして，授業自体はなかなか大

変だったと，いろんなことやり過ぎて分解したと言っ

てましたれけども，なぜそうしたのということを切々

と語っているという感じですね。「前提となる判断を

発表時スライド３

発表時スライド４
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明確化し検討」（発表時スライド 4 参照）という点が，

他の 3 人と比べて特徴的だということです。

　それは，なぜそういうふうになったのかというと，

今日も会場に来られていますけれども，濱原先生（前

任の教育支援センター特任教員）と一緒に担当した教

育実習の事後指導では，リフレクションは判断に焦点

化するということを示しながら，そういうふうにやる

んだと教えているのですが，そこを忠実にやってくれ

た，そういう判断に焦点化するリフレクションの在り

方をベースに語ってくれているんだなという感じがし

ました。

　さて， 1 年目に入って， 1 の 1 と書いてあるのが1

学期です（発表時スライド 5 ：表を参照）。 1 の 2 が

2 学期以降ですけれども，よく工夫した実践というの

が特徴的です。グループ・インタビューの残りの 3 人

の教師が，そんなのできてるのと，ちょっと驚くよう

な感じで。詳しくは，論文自体を見ていただくといい

のですが，まとめると【Ⅱ実践における創意工夫のス

タンス】というカテゴリーになります。例えば，子ど

もの状況はこうだから予定をぱっと変えたんだとか

（発表時スライド 5 中のC），体育の授業と国語の授業

を結び付けるといったことをやっていましたし（発表

時スライド 5 中のD），それから次どうするってこと

を，子どもたちととにかく話し合いましたということ

ですね（発表時スライド 5 中のE）。 1 年目の 1 学期

でそれだけできているというのはなかなかですが，人

数が少なめの学級だったので，できたというのもある

んでしょうけれども。

　 2 学期以降（発表時スライド 5 参照）も，これは

2 年目の 1 学期にインタビューした内容ですけれど

も，自分たちの活動をビデオに撮って，それを見なが

ら，子どもたちにどこ直したらいいのと振り返りを促

すとか（発表時スライド 5 中のF），他の教師から積

極的に実践の情報を収集したり（発表時スライド 5 中

のG），あるいは自主的なサークルにも参加して学ん

でいる（発表時スライド 5 中のH）。その結果として，

工夫した授業をやろうという【Ⅱ実践における創意工

夫のスタンス】がよく見えるということです。

　 2 年目の 1 学期も同じようなカテゴリーが出てきま

す（発表時スライド 6 ：表を参照）。 2 年目になって，

時間を延長してもいいか，あるいはもう終わりという

ふうに見切りを付けるかということができるようにな

りましたとか（発表時スライド 6 中のI）， 2 年目は

学年が変わって子どもも増えて，非常に学習上しんど

い子どももいて，普通にやっていたら駄目だというこ

とで，とにかく学習環境を整えて，いろんなもの置い

ておいて子どもが使えるようにしていくというふうに

しないと，人数も多いし無理だなと気付いたといった

こと言っていました（発表時スライド 6 中のJ）。

　こうした実践知の一測面としての【創意工夫のスタ

ンス】の形成ですが，先に述べた萌芽的実践知におけ

る【実践における判断の焦点化】は次の実践をどう構

想していくかということの意識につながりますけれ

ど，その辺りが工夫して実践しようというところに現

れてる感じがします。【実践における判断の焦点化】

という萌芽的実践知が，初期的実践知として，【実践

における創意工夫のスタンス】として発露しているん

じゃないかと思います。

　もう一つ，この【実践における創意工夫のスタンス】発表時スライド５

発表時スライド６
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の中身を見ていくと，これはデータの解釈の問題にも

なりますけども，このカテゴリーにおける概念FからJ

が関連付きながら，それらを包摂できるようなカテゴ

リーになっている，このカテゴリーの中身がどんどん

豊かになってくという，拡張的変容が生じている，意

味は全然変わらずに中身が広がっているということが

生じていると言えるんじゃないかと考えています（発

表時スライド 6 中の【創意工夫のスタイル】の拡張的

変容を参照）。

　さて， 2 年目の 2 学期から 3 年目の 1 学期にかけて

ですけど，ちょっと変化が起こります（発表時スライ

ド7：表を参照）。【Ⅱ実践における創意工夫のスタン

ス】については，KとLの概念が出てきていますが，K

は 2 年目で去年と同じことをやる際に去年のような失

敗はやらないということ。Lは，校外学習の時に意図

的に子ども同士の関係づくりを行ったことです。ただ

し，違うニュアンスの語りが 2 年目の後半あたりの段

階で出ています。そのキーワードは楽しさということ

です。Mの〈子どもの自己表現を励ます〉，あるいは

Nの〈多様な発想が出てくることを重視する〉ですが，

これらから新たな実践知の側面ということで，カテゴ

リーⅢですけれども，【楽しさを軸とした実践の志向】

というのが出てきたんじゃないかと思います。これは

【創意工夫のスタンス】とは違うんじゃないかと考え

ました。

　中身ですが，概念Mは，〈子どもの自己表現を励ます〉

で，出来事のレベルで言えば，国語の授業で空想で，

こんな道具あったらいいよねと子どもが絵を描いて，

他の子どもは，これはどんなふうに使うのとか，ここ

どうなってるのみたいなことを疑問とか意見を付箋で

貼っていく，それがどんどん広がっていくという活動

です。あるいは，図工の授業で建物を作るんですけれ

ども，作っているだけじゃ面白くないから，体育館へ

行って，それを並べて町を作ってみようとやってみ

る。「なんでそうするの」とインタビューで聞くと，「そ

れは楽しいからですよ」と。楽しいということを，ば

んと前面に出して言えるようになっている状況です。

　概念Nは，社会科の授業ですが，いろんなアイデア

が出てくるのが楽しいんだと。答えが一つの算数で

も，いろんな解き方，解の在り方が出てくる，そうい

う授業こそ私は楽しいと思うということを，U先生は

語っています。どうも，【楽しさ】というのが新たに

出てきたということです。出来事に対する【楽しさ】

という観点からの意味付け，それは，従来の【創意工

夫のスタンス】と重なっていて，その中にまとめても

いいのかもしれませんけれど，やはりカテゴリーⅢと

して派生的に生成してきた，飛び出してきたという感

じで捉えられるのではないかと判断しました。

（５）考察

　考察ですけども，事例間の比較については，他の 3

人の教師には何も触れてませんから言い難いですけれ

ども，別のN先生を取り上げると（発表時スライド 8

参照），特別支援学校なんですが， 1 年目は， 1 人の

子どもにしっかりと向き合っていく【責任】があるん

だということをはっきり言っていましたけれども， 3

年目 1 学期になると，少しそこから出て，【他者】と

つながるとこがないといけないのじゃないかというこ

と，一人一人と同時に子ども同士がつながってとい

発表時スライド７

発表時スライド８
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う，そういう意識が派生的に出てきたということで

す。

　それに対して，別のF先生とY先生ですけれども（発

表時スライド 8 参照），ちょっと違っていて，F先生

の場合， 1 年目は，【子どもが自主的に学ぶ】のが大

事なんだという感じで語っていたんですけれど， 2 年

目以降にだんだんとその意味内容がはっきりしてき

た，拡張的に変容してきた感じですし，Y先生の場合

は，全く新しいカテゴリーとして，【協同学習の組織】

が大事だと新生的に出てくるのですけれど，それは学

校の方針としてそういうふうになったから，何とか適

応していったというプロセスがあるという感じです。

そうすると，実践知の形成のされ方（発表時スライド

9 参照）として，生成的と変容的があって，生成には

派生的にいくか，あるいは全く新しいのが新生的に出

てくるかがある。それに対して，変容する場合には拡

張的に広がっていくのか，今回は触れてませんけど，

意味が捉え直されて再構築的に変容する場合も確認で

きています。そういうふうに実践知が徐々に形づくら

れていくということです。

　そして，先行研究との比較ですけれども（発表時ス

ライド10参照），石原（2012）の研究を見ると，新採

教員が抱える実践上の困難について，質問紙調査によ

る量的分析をやっていますが，その原因は何かという

と，学校現場体験の不足だという結論に至ってます。

ところが，U先生の事例を見ると，U先生，学生期の

学校現場体験は他の 3 人の教師と比べて，そう多くは

行っているわけではなく，でも【創意工夫のスタンス】

は持てているのですが，これは何だろうと考えると，

リフレクションの構え，振り返り，意味付け，実践知

にしていく，そういう構えがあるからじゃないかと考

えられます。この辺の議論は，論文を読んでいただけ

たらと思います。

　もう一つは，木岡ら（1988）の研究ですけれども

（発表時スライド11参照），結論は，教職 2 ～ 3 年目

に力量の，特に授業関係の力量の著しい向上が現れて

くるという結論が出ていますが，その著しい向上の中

身は何なんだろうと考えたときに，それは実践知の新

たな側面の新生的生成，あるいは，派生的生成という

ふうな，そういうパターンを用いて，より精緻に考え

られるのではないかと言えると思います。 3 年目ぐら

いにぐっと力量が上がってくるというのは間違いない

と思いますけれど，その中身は，本研究のようなに捉

えられるということです。

発表時スライド９

発表時スライド10

発表時スライド11
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（６）結論

　最後に結論ですけれども，冒頭に言ったとおりで

す。初任期にこんな成長をしている，こんな困難に出

合ってる，実践知としてこんな形態があるということ

が分かるならば，それを観点として，養成教育の中で

何をやるべきかということを考えられる，それが何よ

りもこうしたタイプの研究の意味だと思います。それ

は，養成段階との連続性を踏まえた初任期教師支援に

も裏返せばつながっていくだろうと考えられます。

Ⅳ　話題提供２　保育コース卒業生への調査から児童

教育学を考える―縦断的インタビュー調査を通して

―（高澤）

（１）調査の概要

　私のほうからは，保育コース卒業生への調査から児

童教育学を考える，縦断的インタビュー調査を通して

のご報告をさせていただきます。まず，私の立ち位置

になりますが，藤原先生の場合は，教員養成に関する

科目と，あと，教育実習等を通じて携わっていらっ

しゃるところはありますが，私の場合は，保育学関連

科目で何を持っているかというと，青年心理学という

科目のみでございます。ただ，その青年心理学という

科目も保育コースの学生さんはあまり受けないので，

授業で保育の専門として関わるということはあまりな

いというか，ほぼない状況になっています。従いまし

て，専門性とか専門科目といったところからの研究と

いうところは，ちょっと難しいところはありますし，

あと，お話の中にも少しピント外れなところもあるか

もしれません。その辺りは，ご容赦ください。

　本報告の目的になりますが，私を含めました，上山

先生，山田先生，田丸先生とともに，卒業生に対する

縦断的インタビュー調査のほうを行ってまいりまし

た。そういったところを手掛かりにしまして，本学教

育学部児童教育学科における保育者養成の成果と課

題，これは先ほど今中先生のほうから趣旨がありまし

たので，そちらのほうに沿いながら，報告を進めさせ

ていただきたいと考えております。

　まず，本学保育コースから保育者になった人数です

が，この後，指定討論の劉先生のほうから，もう少し

詳しいお話はあるかと思います。ここまでのところ，

2014年度に初めての卒業生38名が保育者ですね。約

50名が卒業生になります。そのうちの38名が保育者

になっております。大体30名後半から40名ちょっと

というところで，ここまで322名を保育者として輩出

しております。もちろん，これ以外の卒業生の方も進

学をされたりとか，あとは，保育の学びを生かして企

業や役所でご活躍をされている方もいらっしゃいます

が，もう既にこれだけの卒業生が現場で保育者として

活躍をされていることになります。

　そういったところを踏まえながら，この 4 人で縦断

的インタビュー調査を始めてまいりました。この調査

の目的としましては，四年制大学を卒業した保育者を

対象として，保育者としての成長過程の基本的な筋道

を明らかにしていきたいというところになります。ポ

イントは，この四年制大学を卒業したというところ

が，一つポイントになります。本学が開学したのが，

2011年になります。その前には，福山市立女子短期

大学という短大がございまして，そちらのほうでも保

育科が実際に保育者養成をしてまいりました。そう

いったところも生かしながら，本学は四年制というと

ころで，ちょうどこの2011年前後というのは，それ

まで専門学校，短期大学中心で 2 年もしくは 3 年で保

育者を養成するというところから， 4 年，四年制の大

学で保育者を養成するというところへの過渡期という

ような時期でありました。ですから，当時，現場にい

た保育者の方々は，短大もしくは専門学校卒の方が多

かったということになります。そうした中で，保育者

に今もなろうと思えば短大卒，専門卒でもなれます。

幼稚園に関しては，二種免，一種免の違いはあります

が，保育士の資格としては同じ資格が取れる。その中

で，この四年制で養成するっていうのは，どういうこ

となんだろうかというところが一つポイントとなっ

て，田丸先生などともお話をさせていただきながら，

四年制で保育者を育てる意味を考えてみようかという

ところで，まず基礎データを集めてみたいということ

で始めたというところがございます。

　方法といたしましては，インタビューですので，半

構造化面接という方法をとらせていただきました。対

象としましては，中国地方の四年制大学卒の若手保育

者というか，本学の卒業生になります。 6 名の方にお

願いして，この2018年に出した紀要になります。こ

ちらでは， 1 年目と 2 年目の追跡を取り上げておりま

す。実際には，その後も続けてまして，今は 2 名の方

に私のほうでインタビューは続いているんですが，今
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回は紀要として論文がまとまっている，1年目と2年

目のところでお話をさせていただきたいと考えており

ます。

　どういったことを尋ねたかということになります

が，現在どういう仕事をしていますかということや，

身に付けた知識や技術，あと，今の仕事についての

見通し，仕事とプライベートをどう切り替えている

か，休みの取り方，保育の面白さというところで，専

門性をどういうふうに深めていっているのかというこ

とや，あと，職場としての保育というところも考えて

いきたい，あと，私のどちらかというと，専門がキャ

リア発達とかアイデンティティとかそういったところ

になっていくので，仕事の見通しとかを考えておりま

す。あと，保育のどういうところにモチベーションを

持って仕事を続けていくのかっていうところでの保育

の面白さというところも尋ねております。

　この中で，ちょっと一つ面白かったのが，この今の

仕事についての見通しというところなんですが，これ

は当時，保育コースの学生とも少しやっていた調査に

なるんですが，学生から言われたのが，ぜひこの見通

しを聞きたい，それはどういうことかというと，学生

のうちは見通しの区切りがある，例えば，高校であれ

ば 3 年で終わる，大学であれば 4 年で終わる，けれど

も社会人になると，何年で何があるっていう区切りが

ない，それを聞いてみたいっていうのがあって，これ

は非常に面白いなと思って，聞いているというところ

になるんですが，すみません，今回は，ご紹介はちょっ

とできません。こちらについての内容については，紀

要のほうをお読みいただければ幸いです。

（２）これまで身についた知識・技能

　今回は，身に付いた知識，技能といったところを中

心に考えてみたいとしております。大きなところで

は，身に付いたことと，あと，必要を感じる知識，技

能として，どういうのが挙げられたかというのが，特

に1年目では挙げられました（以下，発話内容は高澤・

山田・上山・田丸（2018）を参照していただきたい）。

　今回は，AさんからFさんまでいらっしゃいます。

そこからの抜粋ということになります。Aさんのほう

からは，これまで身に付いた技能とかについては，「そ

の子を取り巻く環境はその子だけのもの」だといっ

た，個に応じた対応についての発話とか，あとは，「自

分の尊敬している先生に言われたんです，まねしてる

だけじゃ育たんけ。それを一回，自分に取り込んで，

自分のものにしていけよ」，こうして，自分の保育を

どう確立していくのかというのを尊敬する先生から言

われたといったこととか，あとは，感情をどうコント

ロールしていくのか。 1 年目ですと，なかなかその辺

り，難しいところもあります。例えば，Bさんですと，

「怒らないようにとか叱らないようにとは思っている

んですけど，いらっとしてしまったらという，ちょっ

とそれが子どもに伝わってしまう」とか，ただ，それ

をコントロールするだけではなく，子どもにどういう

ふうに先生の気持ちを伝えていくのかというところも

大切ですよねといった発話。

　あと， 1 年目，特に大きく出てきているのは，保護

者対応のところです。保護者の対応は，「 4 月になっ

て初めてやらせてもらった部分なので，学生のときは

したことがなかったことなので，そこの経験として

は，保護者の対応を経験してきたという部分も含まれ

ます」。現在カリキュラムの中で，多少，保護者対応

が入ってきたんですが，当時は，まだそういった科目

がなかったので，まさに実習でもあまりさせてもらっ

ていなかったところですので，そういった，保護者と

どう対応していくのかっていうところも悩みとして出

てきているところです。あと，次のところも，ヨーグ

ルトを巡るお話なんですが，冷たいものを食べさせる

どうのこうのというところで，専門家としての保育者

として，保護者にどう対応していくのかといった悩み

とか考えが出ています。

　あと，Dさん，Eさんのところからは，毎日の仕事

ですね。「 1 年目で慣れるのにまずは大変である」と。

「日誌，週案のところとか，過去を参考にしながらやっ

ています」といったところとか，あと， E さんも，１

年目の担当は２歳になるわけですが，「そこ( 2 歳児

クラス)はいけると思うんです， ただ，持つ年齢が変

わったら，またリセットになります」というような

発話が見られます。そういったところを踏まえまし

て，個に応じた対応が必要であるとか，保護者対応が

必要で，今，勉強しているとか，毎日の仕事の流れも

少しずつ大変ながらも覚えているといったところの反

面で，自分なりの保育をどうつくり上げていくのかと

か，あと，自分の感情をコントロールしたりとか，あ

と，どう子どもに伝えていくのか，そういった難しさ
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が 1 年目の発話から見られたというところになりま

す。

　続きまして， 2 年目のところになります。 2 年目に

ついても，身に付いたことと，必要を感じる知識，技

能というところで，自己評価とか発達を踏まえる子ど

もの反応の捉え方というところが挙げられておりま

す。自己評価，Aさん，Bさんですね。「どういうふう

に自分なりに評価をしていくのかと，成長しているの

か，成長していないのかよく分からないといったとこ

ろ」とか，あと，「できないところばかりに目が向い

たんだけど，少しできるところに目を向けるようにな

りたい」といったようなことですね。あとは，子ども

の反応をどう捉えるかっていうところ。あと，必要を

感じる知識，技能というところでは，研修ですね。自

分でどのような技能をこれから身に付けていかなきゃ

いけないか，そういったところを自分なりに認識して

いきたいといったところとかが見られたということに

なります。

（３）保育者としての見通し

　今後の見通しについての話になっていきますが，先

ほど少し出てきましたが，データでは出さないんです

が，今回は，公立で働いている卒業生が多いので，人

事異動というのが 1 年目， 2 年目にとっては少し脅威

に感じているというところが見られました。人事異

動っていうのは，職場環境が大きく変わるところもあ

るんですが，逆に言えば，リセットのチャンスという

ところもあります。そういった不安と，自分の成長へ

の期待，そういった，ちょっと法人の場合は違うとこ

ろあるかもしれませんが，公立の場合は，その辺りも

少し 1 年目， 2 年目については思うところがある。あ

と，生活に関しては，女性がどうしても多くなります

ので，結婚，出産，育児と。これは男性でも言えるこ

とかと思うんですが，その辺りは同僚の先生方，先輩

の方とか，あとは，先輩でも自分と同い年，短大とか

専門卒で入ってる方もいたりするので，そういった方

を見て，自分なりにこういうふうにやっていこうとい

うような見立てを立てているというような様相が見ら

れたということになります。これについて 3 年目， 4

年目， 5 年目についても学会発表はしているんです

が，今回は長くなりますので割愛をさせていただきま

す。

（４）保育の面白さ

　あと，保育の面白さでも，さまざま。子どもの育ち

や成長といったものとか，行事，教材の共有体験，あ

と，保護者対応が先ほど， 1 年目， 2 年目難しいとい

うのがあったのですが，保育者との連携支援というこ

とで，横のつながり，そういったところも大切だと

いったところが見られました。

（５）インタビュー調査のまとめ

　以上を踏まえて，どういったところが考察として考

えられるかということになりますが，一つ目が，知識

や技能の必要性についてのメタな認識の必要性という

ことになります。自分にとって何が必要なのかってい

うことですね。何が足りなくて，何を補っていけばい

いのか，そういったところを自分なりに認識してい

く。藤原先生のほうですと，省察とか，そういったと

ころに近いものになるかもしれませんが，そういった

自分の必要性，必要となるものを考えて，そして認識

して，できれば自分なりに解決にとか，アプローチを

していく，そういったところがこれから必要になって

いくであろうと。あとは，環境変化への不安とその対

応と。これはもう，どこの職場でも言えるかと思いま

す。環境が変わるということへは不安というものが，

どうしてもあります。ただ，それは先ほども言いまし

たように，チャンスというか，リセットもしくは新た

な学習の機会，そういったところにも通じるところが

あるのかなと思いますので，その辺りをどう考えてい

くのかというところになるかと思います。

　あと，保育の面白さというのも， 1 年目， 2 年目，

そして 3 年目， 4 年目となっていくと，基本的に子ど

もの成長，子どもの育ち，できなかったものができる

ようになっていくのを見たりとか，あとは，子どもた

ちが喜んでいる姿を見るとか，あと，保護者の方がこ

ういうことがあったのよというような楽しいエピソー

ドを伝えてくれたりとか，そういった，人を育ててい

くということの面白さ，そういったところを，どう聞

いていくのか，そしてそれをどう私たちが捉えていく

のか，そしてまた，学生たちの教育に返していくのか，

そういったところが，一つ重要な点になっていくんだ

ろうなと捉えられたということになります。
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（６）「大学」で保育を学ぶこととは

　四年制大学で保育を学ぶということはどういうこと

なんだろうかということを，少しここで考えてみたい

と思います。一つ目が，先ほど出てきました，知識や

技能の必要性についてのメタ認知をどう育てていくの

か，自分に必要なものは何なんだろうか，省察とかを

含めてということになっていくかと思います。その必

要について，人に言われて気付くというよりも，どう

やって自分から気付いていくのか。別にこれは保育に

限った話ではなくて，社会人としても必要なところに

なると思います。そこからどう資源に近づいていく

か，そして自ら近づいていけるかっていうところ，ど

うやって，リソースにアプローチしていくかってい

う。そういうふうな形，つまり，気付くことは重要な

んだけど，それをどういうふうに解決していくのかっ

ていうところまで，どう導いていけるか。そこは一つ，

大学の役割としてはあるかなと考えてます。つまり，

大学院とか，田丸先生とかがおっしゃっている市民研

究所とか，そういったところで保育が抱えているいろ

んな問題とかを，一緒にボトムアップで考えていく，

そういった一つの契機がこれから必要になってくるだ

ろうということです。

　あと，記録から論ですね。どうやって書いていくの

かということが重要になってくると思いますので，も

ちろん保育の専門性っていうのは大切なんですが，そ

れに加えて，教養をどういうふうに深めていくのかと

か，ゼミをどういうふうに充実させていくのか，そし

て卒業研究で自分の考えを論として書いていく，そこ

の流れっていうのも，四年制大学で保育者を育てるっ

ていう一つの大きな意味を持っていくのかなと考えて

います。ですので，これから児童教育学というのをつ

くっていく上では，体系化というのもありますし，あ

と，子どもの育ちとともに，育ちを支える人たちの育

ちも，どういうふうに捉えていくのか。藤原先生の教

師もそうだと思いますが，そういったところが，私た

ちの今回のシンポジウムで言えるアプローチかなと考

えております。

Ⅴ　指定討論　本学における児童教育学の構築に向け

て（劉）

（１）討論する3つの課題

　パワーポイントは準備していませんが，手元にある

資料をご参考ください。一応，「本学における児童教

育学の構築に向けて」というタイトルを付けています

が，主に今中学部長が企画趣旨で述べられている本シ

ンポジウムの目的に合わせて考えていくことを想定し

ています。その1番目の目的は，「本学の教育学部児

童教育学科における教育者・保育者育成の成果と課

題」について議論する。 2 番の目的は，「教育者・保

育者の育成や成長を捉えようとする研究の在り方」に

ついて検討を行う。 3 番目の目的は，１と２を踏まえ

て，「本学の児童教育学の展開，発展に対して示唆を

得る」ということです。先ほど， 2 人のシンポジスト

である藤原先生と高澤先生が，教育者及び保育者の育

成や成長に関する研究について，話題提供をしてくだ

さいました。ここでは，以上のことを踏まえて，幾つ

かの論点を整理させていただき，皆さまの活発な議論

の引き金となれば幸いに思います。

（２）本学におけるこれまでの教育者・保育者育成の

成果

　まず 1 番に，「本学におけるこれまでの教育者・保

育者育成の量的成果」について，表1のように整理さ

せていただきました。

　ここで，表１についてちょっと説明させていただき

ます。まず，教育コースと保育コースに分けまして，

2014年度の卒業生から2021年度の卒業生までのデー

タを出しました。

　教育コースについては，まず，「教員になった」人

数と割合を出しました。「その他」には，「企業に就

職する人数」と「地方公務員や福祉施設職などの専門

職になった人数」を示している。「進学等」には，「進

学者数」と「就職希望をしなかった人数」を示してい

る。一方，保育コースについては，教育コースと同じ

ようなカテゴリーで，まず，「保育者になった」人数

と割合を出しました。「その他」には，「企業に就職

する人数」と「地方公務員になった人数」を示してい

る。「進学等」には，「進学者数」と「就職希望をしなかっ

た人数」を示している。

　表１の下の注の中に，とりわけ「教員になった」人

数の中に含まれている臨時採用の割合を入れました。

「臨時採用」というのは，つまり，学生自身が一生懸

命に努力して教員採用試験を受けましたが，結果的に

は正規採用にはなれなかったことを指します。その割
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卒業年度
教育コース 保育コース

卒業者 教員人数 その他 進学等 卒業人数 保育者人数 その他 進学等

2014年度 51 35(68.6％） 11＋2 1＋2 48 38(79.2％） 9＋0 0＋1

2015年度 46 30(65.2％） 10＋1 4＋1 52 46(88.5％） 4＋0 0＋2

2016年度 58 46(79.3％） 6＋2 1＋3 45 32(71.1％） 11＋1 0＋1

2017年度 52 40(76.9％） 10＋1 1＋0 50 40(80.0％） 6＋3 0＋1

2018年度 49 38(77.5％） 10＋0 0＋1 48 42(87.5％） 5＋1 0＋0

2019年度 47 29(61.7％） 11＋3 3＋1 51 40(78.4％） 8＋2 1＋0

2020年度 53 43(81.1％） 6＋2 2＋0 53 41(77.4％） 7＋2 2＋1

2021年度 55 41(74.5％） 6＋2 4＋2 51 43(84.3％） 8＋0 0＋0

合計 411 302(73.5％） 70＋13 16＋10 398 322(80.9％） 58＋9 3＋6

表１　本学における教育者・保育者育成の成果

（注：教育コースの場合、①教員になった人数には、臨時採用(約43％→33％→50％→25％→21％→21％→21％→24％ )や，

幼免を活用した採用（幼稚園教諭や保育教諭及び施設職員等）も含んでいます。②その他の就職先には、企業等(約17％）

の他に地方公務員や福祉施設職員も含んでいます。③進学したのは合計16人です。保育コースの場合、①保育者になった

人数には、保育所保育士が最も多く(約80％）、その他、幼稚園教諭や、認定こども園保育教諭、施設保育士、福祉施設職

員も含んでいます。②その他の就職先には、企業等(約15％）の他に、地方公務員も含んでいます。③進学したのは合計

3人です。）
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著者名 教育者の育成や成長に関する研究

藤原顕 教師のライフヒストリー研究の方法論的検討

藤原顕・田渕五十生・森美智代
大学と地域教育委員会の協働による初任者研修デザインのためのアクショ

ン・リサーチ

藤原顕・森美智代・濱原泉
小学校での教育実習と実地体験活動を通した学習経験―福山市立大学教育

学部生を対象として―

藤原顕・森美智代・濱原泉
小学校における実習等の体験活動を通した実践知の形成―福山市立大学生

を対象とした事例研究―

藤原顕・森美智代・濱原泉
新人教師の実践知の形成―福山市立大学教育学部卒業生を対象とした事例

研究―

藤原顕・森美智代・濱原泉
初任期（ 2 年目）教師の実践知の形成―福山市立大学教育学部卒業生を対

象とした事例研究―

藤原顕
初任期（ 3 年目）教師の実践知の形成―福山市立大学教育学部卒業生を対

象とした事例研究―

藤原顕 教師による自立的なアクションリサーチの方法論に関する検討

藤原顕 自己探求に基づく教師のリフレクションの在り方

藤原顕 若手教師の成長に関する研究動向の検討―実践知の形成に焦点化して―

古山典子・瀧川淳
質問紙調査に見る教師の音楽指導観―自由記述回答の計量テキスト分析を

通して―

上野亜希子・神古麻弥・

佐分利小夜子・高橋元子・永井益子・

古山典子

保育士および幼稚園・小学校教員養成課程における音楽実技能力育成の現

状と課題

平本弘子 保育士・教員養成課程における学生の声楽技能修得に関する考察

森美智代
小学校での書写指導に対する教師の指導観の分析―「国語科指導法」（書写

実技）受講者の実態調査―

田中浩司・吉長真子・小野方資・

高澤健司
同僚性に基づく保育士の力量形成に関する質的研究

高澤健司・山田真世・上山瑠津子・

田丸敏高
若手保育者の成長過程に関する基礎的研究

高月教惠・岡崎眞智子・佐藤有子・

竹縄ひとみ・甲斐佳子・伊達ますみ

学生と保育者が育ち合う保育所実習― 4 年制保育士養成移行期の新たな取

り組みを中心に―

倉盛美穂子・上山瑠津子・光本弥生・

渡邉眞依子

保育者志望学生に求められる専門的力量―実習指導経験のある保育者への

調査を通じて―

上山瑠津子
実習経験を通した保育学生の子どもへの対応と理解の変容―テキストマイ

ニングによる分析―

小林小夜子・佐藤有子
保育士養成課程におけるコロナ禍での保育実習Ⅰ（保育所）および保育実

習Ⅱの取り組み

表２　本学における教育者・保育者育成に関する研究成果
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合を見てみると，2014年度には4割も占めていますが，

2017年度から一貫して２割に留まっています。これ

まで，本学における就職支援の特徴としては，学生の

主体性を最大限に考慮して，学生自身の努力に対して

応援していくことでした。今後，学生たちの「教員に

なる」夢を実現させていくために，より積極的に支援

が必要ではないかと考えられます。これは議論すべき

今後の課題の一つであると思います。

　以上は，「本学におけるこれまでの教育者・保育者

育成」の量的成果を示すものでした。この成果は，全

国的に比較してどうなるかは，なかなか判断は難しい

かもしれません。しかし，私は，2011年度開学以来，

11年間，学生たちと，また教職員たちと一緒に頑張っ

てきている当事者として，この成果については，たい

へん評価できるものではないかと思います。この量的

成果を評価したうえで，「本学における今後の教育者・

保育者養成の課題について議論するもの」として，以

下の課題を整理させていただきました。

　①　本学の教育者 ・保育者養成の優れているとこ

ろ（独自性）は何か？不足しているところは何

か？

　②　教育者・保育者育成のためのカリキュラム再構

成の課題は何か？（児童教育学をベースにする

カリキュラムの構造化の課題は何か？）

　③　教育者・保育者を目指す学生への教育支援課題

は何か？（「臨時採用」を減らす支援課題は何

か？）

　④　教育者・保育者を目指さない学生への教育支援

課題は何か？

　⑤　卒業生への再教育支援課題は何か？（藤原先生

の研究と高澤先生の研究は，何かの示唆を与え

てくれたと思います。）

（３）本学におけるこれまでの教育者・保育者教育や

成長に関する研究成果

　 2 番目に，「本学におけるこれまでの教育者・保育

者教育や成長に関する研究成果」についてです。表２

は，2013年度から発行されてきた≪福山市立大学教

育学部研究紀要≫第1巻－第10巻の掲載論文から教育

者・保育者教育や成長に関する論文を列挙してきたも

のです。

　表 2 を見てみると，とりわけ，先ほどシンポジスト

の一人である藤原先生の研究が非常に構造化されてい

るものであり，本学における「これまでの教育者・保

育者教育や成長に関する研究成果」の根幹になってい

るように思います。

　以上の成果を踏まえて，「教育者・保育者の育成や

成長を捉えようとする研究のあり方について」討論す

べき課題としては以下のように挙げました。

　①　本学の教育者・保育者の育成や成長を捉えよう

とする研究の優れているところは何か，不足し

ているところは何か？

　②　本学における今後の教育者・保育者養成教育に

関する研究課題は何か？この養成教育には卒業

者への再教育の課題も含まれていると思ってい

ます。

　③　最後に，本学の児童教育学の構築を目指す今後

の研究体制と研究課題は何か？という大きな枠

組みとして討論の課題を出させていただきまし

た。

　時間はちょっとオーバーしているんですけれども，

ご清聴ありがとうございました。

森（以下，司会）―ありがとうございました。それで

は，ここから15分間の休憩の時間を取りたいと思い

ます。この間も質問のほうは受け付けておりますの

で，LiveQのほうから入力をお願いいたします。ちょっ

と時間が延びておりますので，休憩から再開が3分遅

れまして，16時23分からまた再開したいと思います。

よろしくお願いいたします。では，休憩です。

Ⅵ　質疑応答

司会　ありがとうございます。それでは，再開したい

と思います。LiveQのほうで質問をいただいておりま

す。再開後なんですけれども，このLiveQでいただき

ました質問を基に，順番に藤原先生と高澤先生に，お

答えいただけるものに対してお答えいただこうと思い

ます。まずは，藤原先生宛てに出されたと思われる質

問について，藤原先生のほうからお答えいただきま

す。それに対して，質問をいただいた方から，その答

えでまた何かあればというようなやりとりも少し考え
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ておりますので，ご準備のほうをお願いいたします。

では，お願いいたします。

【質問１】

児童教育学の養成教育として，「リフレクションの

意義の理解」というところが，卒業後の成長に繋が

るという示唆を頂きましたが，卒業時などの段階

での，その意義の理解はどういった実態なのでしょ

うか？またそれは，教職経験を重ねる中で，学修し

たリフレクションが顕在化されていくものなので

しょうか？（太田直樹［福山市立大学准教授，数学

教育学］）

藤原　私に対する質問で，「いいね」が 8 つついてい

る太田先生からの【質問 1 】があります。リフレク

ションということで，どの程度リフレクションの意義

の理解とか，恐らく実際リフレクションできる能力は

身に付いてるんですか，その見取りはどうですかって

いうことだと思います。それからもう一つは，それに

重ねて，教職経験の中で，自然とリフレクションって

いうのはできるようになるんでしょうかってことだと

思いますけれども，これに関しては，ちょっと不十分

なんですけれど，文献に挙げてある2015年のもの（藤

原ほか, 2015）が少し関わってくるかなと思います。

1 期生が 3 年生を終了した時に，実習ノートと実地体

験記録を全部分析しました。大体こういうこと学んで

るっていうことがあって，そういう学びは，結局，こ

ういうタイプのリフレクションから生まれてるぐらい

のことは明らかにしたと思うんですね。ただ，これ本

当にやるならば， 4 年生 4 学期の教職実践演習のとこ

ろで，何らかのデータ取ってやらなければならないん

ですけれど，残念ながらできていません。

【質問２】

スライド16について リフレクションの構えの育成

について，藤原先生が養成教育（実習指導など）で

具体的にどのような授業実践をされているか，教え

ていただきたいです。よろしくお願いします。（上

山瑠津子［福山市立大学准教授，幼児教育学］）

藤原　それと連動して，上山先生が 2 件質問されてる

んですけれども，「いいね」が 7 つの【質問 2 】です

ね。実際，実習指導等でどんなふうにやられてるんで

すかってことですが， 3 年生の必修ではないですが 1

学期の教育方法特論の授業でリフレクションってこう

だよってことで，かなり集中的にやってます。リフレ

クションの在り方，そのリフレクションとは何かをき

ちっと授業していくってことですね。もう一つは，実

習の事前事後指導のところで，実際に，実習ノートの

書き方ってことで，どういうふうに書くかってこと

は，つまりどういうふうにリフレクションするかって

ことですから，そのところで指導はしていますけれど

も，（質問1のような）指摘にあるように，どの程度

身に付いてるんですかと言われると，うーん，これは

検証していないなというところです。

【質問３】

スライド15について 概念図の中で，個人内の実践

知形成の構造がお示しいただきました。職場の同

僚や教育方針などの外的要因が影響もあると思い

ますが，各形成に同程度に影響するのでしょうか？

これまでの研究な中から見えてきたことや具体的

な語りあれば教えていただきたいです。よろしくお

願いします。（上山瑠津子）

藤原　もう一つ，上山先生の【質問 3 】で「いいね」

が 5 つのものがあります。外的要因ですね，内発的に

自分で考えてこんなふうにやったらいいよねって感じ

で実践知が広がっていくような場合もあるでしょうけ

れど，外からのいろんな要因がやってきてっていう

ことをおっしゃってるんだろうと思います。さっき

スライド16
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ちょっと簡単に言いましたけども，14ページのスラ

イド，Y先生がありますけれども，学校のほうで，協

同学習の研究を進めましょうってことで，いきなり始

まって，教師 2 年目で， 1 年生担任でそんなグループ

での話し合いなんかできるのかと頭を抱えたようなん

ですけれど，何とかやってると，だんだんできるよう

になって， 1 年生でもできるなって分かってきて，面

白いじゃないかと思うようになった， 1 年生でも結構

やりますと語っていました。これはいきなり外から，

協同学習ですよ，グループ学習やりなさいってことで

押し込まれて，もう仕方なしにやってたと。でも，何

となくやってるうちに意味が分かってきたっていうこ

とで，そういうところは外的要因が，ある種プラスの

方向に作用して，これは既にある実践知が，じわって

広がっていくと言うよりも，何か新しいものがぽんと

生まれたっていう，そういうニュアンスが強いなって

ことで新生的生成っていうふうに言っています。

司会　ありがとうございます。太田先生，いかがで

しょうか。よろしいですか。何かご意見あればマイク

をお持ちします。

太田　ありがとうございました。私の後半の質問のと

ころなんですけれども，先生の授業を含めていろんな

ところで，大学の中で，リフレクションって大事だ

よってことは自覚的に勉強してると思うんですけれど

も，現場に行くと，やっぱりリフレクションってすご

い重要なんだっていうのが，埋もれてた意識の中から

出てくるのか，あらかじめ，そういうの，コンスタン

トにやっていくような意識なのかっていうところは，

インタビューの中で出ましたでしょうかっていうのが

趣旨でした。

藤原　インタビューは何を認識してるかっていう内容

面が主になってますので，リフレクションが大事だと

思うってことは直接聞けていません，インタビューの

枠の外側になりますから。それも大事な考えですね，

そこは，はっきりしてないってことです。

司会　上山先生，いかがでしょうか。

上山　ありがとうございました。私が，質問させてい

ただいたのは，リフレクションの育成の構えですね。

私も実習指導をしていると，振り返りは日誌等でして

いるんですけれども，振り返りの前提となるような説

明だとか，すごく難しいなっていうふうに感じていま

す。保育コースの場合は， 2 年生の保育実習， 3 年生

の幼稚園教育実習と，学年が 1 年違うというところ

で，知識と経験が違うなと思うところがあるので，そ

の辺り，経験に即してリフレクションの在り方とか構

えの育成を考えていかないといけないなというふうに

考えていました。そこで先ほどあったノートの書き方

ということなんですけど，もう少し具体的に教えてい

ただきたいです。書いてきたノートを使って，具体的

に先生はどのように問い掛けられたりしてるのかを教

えていただければと思います。

藤原　ノートの話は事前指導のところで，何を書くの

かってことですね。私の授業では学生にノートのサン

プルを見せて，「これ，どこ特徴ある？」って問い掛スライド15

スライド14
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けて，「それを書くにはどうしたらいい？」と考えさ

せています。その授業では，実地体験活動のカルテを

持ってきて，トピックに即して「実地体験活動の中か

ら書けそうなもの拾ってごらん」と指示して，それを

「今示した型で実習ノートの枠に書いてごらん」とい

うように書く練習します。その中で，そういう型に即

して書くことを通して，リフレクションの能力を育て

る。事後指導のときは，意図的に判断に焦点化してと

働き掛けるんですけれど，これまでの経験上実習ノー

トではあんまり出てこない，おっしゃったとおり，あ

るがままの感じで，中には深まってるのもあるんです

が，全員じゃないというところが課題で。今年は新し

いやり方でいこうと思ってるんですけども。

上山　ありがとうございました。

司会　ありがとうございました。では続いて，高澤先

生のほうから答えられるものに対してのお答えをお願

いいたします。

【質問４】

本学の教育学部を卒業して，保育者となる人数は多

いですが，「この大学出たからとりあえず保育士に

なる」と考え，なんとなく保育者になろうとする

人が多く存在しているような感覚があります。もち

ろん現場に出て，やりがいを感じることで「保育」

という仕事にやりがいや自信を持つことは沢山あ

りますが，学生のうちから，「保育」は大切なもの

であることを本当の意味で理解し，保育を行うこ

とに誇りや自信を持つこと，自分はどのような保

育を行いたいのか，保育はどうあるべきか，といっ

た志を一人ひとりが培って卒業する必要があるの

ではないかと感じています。（匿名）

高澤　高澤です。匿名さんからの【質問 4 】になりま

す。

　どう答えればいいんだろうって感じなんですが，門

外漢の印象論のような形になるかもしれません。た

だ，本調査を継続してやっていく中で，保育を辞めた

いときってありますかっていうような質問もしてるん

ですね。そうすると，面白いから辞められませんって

いう人もいれば，逆に，もう保育の世界しか知らない

から保育の世界でやっていきますっていう回答も出て

くるんです。それは事実として，そうなんですよ。な

ので，一つあるのは，保育という仕事を相対化してい

くっていうのが重要なのかな。つまり，世の中におけ

る保育という仕事，教育という仕事はどういう位置付

けで，どういうふうなものなのかということを考える

機会っていうのが必要なのかもしれない。

　今年ちょっと思っているのが，キャリアデザインA

という授業，ほとんど都市経営学部の 2 年生の学生さ

んが毎年受けてる授業をやっていたんですが，今年な

ぜか教育の 3 年生が10人ぐらい受けたんですね。教

育の 3 年生の方々の感想とか見ると，「新鮮だ」って

いう感想がすごく出てきてて。学年は 1 個下の 2 年生

ですけど，都市経営の方々の考え，教育の 3 年ってい

うのはこれから実習だっていう，そういう一つの方向

性持ってますが，都市経営の 2 年生っていうのは，こ

れからどうしようっていうことを本当に考えていく人

たち。そういったところが，話をする中で，私たちは

なぜ教育実習にこれから行くのか，そして教職っても

のを考えていくのかっていう意味では，学生にとって

は，「刺激になりました」というような感想が返って

きました。

　これ，今年初めてのことなので，どういうことなん

だろうなって，ちょっと考えるところがあるかもしれ

ません。つまり，保育は素晴らしいとか，保育は面白

いとかって話をすることも大切なんだけれども，保育

という仕事を引いて見てみる機会っていうのも必要な

のかもしれないなっていうのは，私からの感想です。

【質問５】

高澤先生へ 貴重なお話をしていただきありがとう

ございました。 私自身の仕事（市教委勤務）に関

係する話ではあるのですが，近年若手保育者の早期

退職が課題となっております。公立の園ばかりなの

で，人事異動や人間関係への不安という点もあるか

と思うのですが，保育や子どもと関わることへの面

白さ，やりがいを感じにくい状況にあるのではと考

えています。 少し難しい質問になるとは思うので

すが，保育者が保育への面白さを体感できるための

手立てにはどのようなものがあるとお考えでしょ

うか。 保育が専門ではない高澤先生ならではの考

えをお聞かせ願えたらと思います。（卒業生）
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高澤　もう 1 個，卒業生の方からあった【質問 5 】も，

それに近いのかなというところはあります。保育が専

門ではない高澤先生ならではの考えをお聞かせ願えた

らっていう。うーんっていう感じなんですが，世の中

における保育の仕事の位置付けっていうものを，恐ら

く，質問された方も，いろんなお仕事をしている方と

出会って，自分の仕事もいろいろ考えられているんだ

ろうなと思うので，いろんな世界を知っていくってい

うのも，これから。だから，そういう意味で，先ほど

私の発表の最後のほうで，教養ってのが大切だってい

うところをちょっと述べたのは，そういうところかな

と。うち，教養だけで19単位取るっていうのは，本

当，教育系，保育系ではすごい単位の多さなんですよ。

これをいいか悪いかはまた置いとくんですけど，そう

いった外というか，保育以外の世界との接点をどうい

うふうに触れさせていくのかってのも大切。その中

で，私は保育をやりますというような選択っていうの

が大切になってくるのかもしれないなと思いました。

【質問６】

高澤さんへ　「知識・技能」（ 2 年目）の「自己評価」

（p.9）と，「見通し」の「不安と成長への期待」（p.11）

は，深化していく「自己評価」に伴って「不安」「期

待」の内実が変容してく関連にあると思えますが，

どうでしょうか？（藤原顕）

高澤　あと，藤原先生からの【質問 6 】については，

またちょっと見直したいと思います。自分なりにまた

考えてみたいと思いますので，また検討させてくださ

い。以上です。

司会　ありがとうございます。今，高澤先生のほうか

らは，そういったようなお答えだったんですけども，

保育関係の先生方で，お考えがありましたら，ご意見

伺いたいところでもあるんですけれども，いかがで

しょうか。上山先生，もしあれば。

上山　保育の面白さのことを今，高澤先生のほうから

お伺いして，なるほどなと思いました。その他，カリ

キュラムの話で，19単位が教養科目の修得単位数なん

ですけれども，私が保育関係の授業をしていて，あと，

先月，重点研究で発表した卒業生へのインタビュー調

査を経て，ふと思ったのは，保育の領域は，すごく科

目自体が多く，多様なんですね。子育て支援の話が出

てきていたり，最近だと，どんどん加算的に科目が増

えていく中で，保育の専門的な仕事としての面白さが

見えにくくなっているような感もあるんですね。やら

ないといけないことがたくさんあって，じっくり子ど

もに向き合う面白さみたいなものを感じにくいという

か。

　例えば，乳児保育の話でいうと，0，1，2歳児の保

育だと，子どもたちの発達がすごくくっきり，大きく

劇的に変化するわけではなく，実習に行っても，子ど

もと言語的なやりとりを自由にできるわけではないの

で，面白さを感じるには一定期間が必要，あるいは一

定の経験が必要になります。そうなると，例えば2年

生で保育所実習に行きますが，十分に面白さを感じら

れない可能性もある。その辺り，科目とか保育の今の

カリキュラムの，どんどん多様化するということと，

保育の面白さをカリキュラムの中にどう落とし込んで

いくのかということが，多分，保育者養成校で，それ

こそ独自性っていうところにつながっていくのかなと

いうふうには思っています。

　専門的な面白さを，教養科目と相対化することで面

白さに気付いていくという方向と，専門を専門として

面白く深掘りしていくという方向を，どうつくってい

くのか。多分，これは本学だけではなくて保育者養成

校の大きな課題なのかなというふうには思っていま

す。この辺りは，もしかしたら，小学校以降のカリキュ

ラムとはちょっと違う特質なのかなと思っています。

他の保育関係の先生方や，小学校以降の先生方で何か

ご意見ありましたらお聞きしたいなと思います。

【質問 7 】

自分の経験として，1.2年目は今をこなすことで精

一杯で，子どもと一緒に自分も成長したと感じまし

た。 3 年目以降は今までの経験を活かして保育を

進めることが楽しいと感じているので，感じ方が変

わってくるのではないかと思います。 3 年目以降の

インタビューや研究について知りたいと思いまし

た。（匿名）

司会　すいません，そのままちょっと，上山先生，立っ

ていただいたついでになんですが，「いいね」が1つ
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しかついていないから下のほうにいってしまっていた

【質問 7 】があります。これ，おそらく保育コースの

調査のことで，1，2年目のところまでは高澤先生が

今日お話しされたので， 3 年目以降はどうなのかとい

う質問があります。今，重点研究のお話されましたの

で，もしこれについてお答えできる部分がありました

ら，ついでにお願いできますでしょうか。

上山　これは，以前高澤先生との重点研究と関連する

かな。経験を経ていくと，もちろん感じ方は，変わっ

てくるだろうと思います。子どもの成長をひいて見る

ことができるし，すごく細かな面白さが見えてくるか

なと。先ほどちょっと乳児保育の話したんですけれど

も，先月の重点研究の発表は，まさにこの辺りが，子

どもの発達のことが，ああそうかと，あのとき大学で

学んでいたことがこれだったのかということが見えて

きた，面白さというのを感じ，卒業生が話されていた

かなと思います。今，具体的にこれという結果が思い

浮かばないんですけど，高澤先生，何か補足あります

でしょうか。

高澤　大体，上山先生が今おっしゃったことに近いと

ころはありますが，だいぶ言語化というか，相対化と

いうか，そういったところが引いた目で見ることがで

きてきているということが出てきました。一つ出てく

ると余裕が出てくるっていうんですかね。自分を見る

ためには余裕が必要です。そういったところが見られ

たので，私なりに，またそこはそこで掘ってみたいな

と考えています。

司会　ありがとうございました。すみません，上山先

生，ありがとうございました。ということで，今出て

きている質問について，おおむねお答えいただいたと

ころなんですけれども，指定討論の劉先生のほうか

ら，大きく二つの方向性というものを提案していただ

いているところなんです。一つは，今後の教育者・保

育者養成の課題についての議論という部分と，もう一

つは，研究の在り方についての議論という方向性を示

していただいておりますけれども，これまでの質疑を

聞きながら，劉先生のほうから，この後の議論，必要

じゃないかとか，何かご意見ございますか。

劉　まず， 1 番目の「養成の方向性」というところで

すが，これは 2 番目の「研究の方向性」とも関係があ

ると思います。例えば，小学校教員養成に関する研究

は，とりわけ藤原先生の研究を中心に進められてお

り，私は10年間の成果をまとめながらすごいなあと

思ったのが，非常に構造的になっているという点で

す。例えば，まず 1 番目の論文では，「教師のライフ

ヒストリー」という研究の方法論を確かめ，その上

で，「初任者研修のデザイン」について検討し，その

後は，在学生の実地体験や実習などの学習経験に関す

る研究，さらには初任者，新人， 2 年目， 3 年目教員

の「実践知の形成」に関する研究に入ったのです。従っ

て，今日の藤原先生の発表内容も非常に構造化された

ものに見えたのです。

　このような構造化になっている研究と同じように，

私たちの教育者・保育者養成も，構造が非常に必要で

はないかと思います。現在，私たちが行っている教育

者・保育者養成カリキュラムというのは，基本的に，

文部科学省や厚生労働省に指定されたものを踏まえて

組み立てているものです。これも非常に大事です。私

はこれを「閉ざされたカリキュラム」と呼んでいま

す。すなわち，この部分の教育課程は私たちが操作で

きないもので，文部科学省や厚生労働省に指定された

カリキュラムの中に，私たちが科目を埋めていくしか

操作できないものです。しかし，その上に，私たちの

独自性を出す場合には，何を，どういう構造で，どの

ような目標に向けて養成カリキュラムを編成していく

かは，今後の課題ではないかと思います。例えば，教

育コースにおける教員養成については，日本の教員養

成の歴史をたどってみると，非常に構造化されている

ものであり，方法論的には大変成熟していると思われ

ます。一方，保育者養成については，幼保二元化制度

の影響で，「幼稚園教諭」養成とは違って，「保育士」

養成は教員養成システムに入っておらず，制度的な制

約は非常にあるのです。私たちにとっては，教員養成

の立場から，如何にこうした制度的制約を乗り越え

て，保育者養成を構造化させていくかは，一つの課題

が残されていると思います。前述の【質問 4 】にある

「本学の教育学部を卒業して，保育者となる人数は多

いですが，「この大学出たからとりあえず保育士にな

る」と考え，なんとなく保育者になろうとする人が多

く存在しているような感覚があります。」という記述
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から，これまでの保育者養成の問題を垣間見ることが

できるのではないかと思います。今まで「何となく保

育者になる」学生の専門的意識や教育者としての価値

感をどう形成させていくか，つまり，保育者の専門性，

保育者としてのプロフェッショナルの意識の育成が，

私たちの保育者養成の課題ではないかと思います。そ

のために，構造化された保育者養成研究が求められる

と思います。答えになっているかどうかは分からない

ですけれども。

司会　ありがとうございます。そうすると，登壇して

いるお二人にお伺いしたいところで，今，劉先生の言

われました，教育者・保育者養成の課題というか，カ

リキュラムっていう言葉も上山先生から出ましたけれ

ども，養成プロセスの中での在り方で構造化っていう

キーワードでもって，どのような課題が考えられるか

といったところについて，ご意見を伺えればというふ

うに思います。藤原先生からお伺いしてもよろしいで

しょうか。

藤原　高澤さんが指摘された，子どもの育ちとそれを

支える人たちの育ちということ，これに尽きると思う

んですよね。子どもを育てるための保育学なり教育学

でありますけれども，私の専門で言えば，授業をどう

するのか，主体的な学び，深い学びをどうするのかっ

てことも大事な研究テーマだけど，そういう授業をし

ようとする教師をどう理解し支援してくかってことで

すね。これが分かち難い学問上の二つの契機であると

いう認識です。

　私は授業研究40年ぐらいやってきてますけども，昔

は今言ったようには考えてなかった。ひたすら授業を

客観的に検討して分析することだけでしたが，でも，

授業をしているのは教師本人であって，教師は独特の

見えでもって授業という世界を捉えてて，それは横か

ら見てる観察者と全く違う世界なんだってことに，恐

らく二十数年前ぐらいに気が付いて，このまま横から

見てるだけでは駄目だってことで，ぐるっとテーブル

を回すように研究の方法論を変えて，教師の視点から

授業を捉えようとするようになったんです。実践の在

り方の研究とそれに関わる保育者，教育者の支援の在

り方の研究をセットで分かちがたいものとして捉え

る。恐らく，高澤さんの意図はその辺りにあると思う

んですが，必要なことですよね。もちろん，従来どお

りの，授業をどうすればいいかという研究も大事です

が，そういうこととともに，教師理解を踏まえてその

発達支援をどうすればいいかっていうことが，抜き難

く重要だと思いますが，その辺りが今回論点になって

るかなっていう感じがします。

司会　それでは高澤先生に。

高澤　多分，これ言うとすごい反発されるだろうなと

思いながら，あえて言うんですが，大学が全てをやる

必要はあるのかっていうところはあると思うんです

ね。つまり，僕，生徒指導の授業，実際やってますけ

ど，言うんですよ，これは入り口だからねって，こん

な15回の授業で生徒指導と進路指導全てが伝えられ

るなんて僕も全く思ってないし，それで全てを会得し

たと思うなよって話はするし，これ実際，現場に出て，

子どもたちと向き合うことによって，こういう問題が

発生している，だからそれに対してどういうふうに対

応しようか，これってどういうふうに，先ほど劉先生

の話とかに構造化されているのかっていうところを往

還していく，そういったところなので，保育に関して

も，もちろん実際，保育者も教員も 1 年目から担任を

持たされ，子どもたちと接するので，そりゃあ中途半

端なところで出てっちゃいけないっていうのもあると

は思うんです。ただ，完成体を私たちがつくり上げて

送り込まなきゃいけないのかっていうと，ちょっとそ

こまでは違うかなっていうか， 4 年でできるかってい

うと，僕は，それは逆に言うと，大学教育に対するす

ごく重い過度な期待っていうところもあるような気は

してて。

　むしろ，出てった後どういうふうに学べるか，どう

いうふうに自分を育てていけるかっていうところを育

てていけるか。今は，本当に生涯教育とか言われてい

るように，社会に出てからどう学ぶ教員であり，保育

者でありっていうものを育てていけるかっていう視点

でいかないと，お互いつぶれそうな気がする。「～ね

ば」「～ねば」，多分，「～ねば」っていうのですごく

学生はプレッシャーかかってて。実際，実習巡回ぐら

いしか保育コースで関わらないんですけど，実習巡回

とかで研究保育とか終わると，半分ぐらいの学生が泣

くんですよ。すごいプレッシャーなんですよ，学生は。
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保育実習なんで，ほぼうまくいかないんですよ。でも，

うまくいかなかったっていうので，すごく。でもその

後，先生方はすごくフォローしてくださって，そんな

もんだよと，それを次に生かしてくださいねって。そ

して私が頑張ってねって言って帰るっていう，大体そ

ういうパターンなんですけど。

　だからもちろんそういった意味での構造化っていう

のは，すごく大切なんだけれども，完成体っていうの

かな，どこまでを大学が受け持つのか，そういったと

ころもこれからは議論として考えていかなきゃいけな

いかなと。今，藤原先生がおっしゃったように，育て

る人をどういうふうに育てていくのかというところが

あるのかなと思います。多分，異論反論あると思いま

すが，以上です。

藤原　ちょっと言い忘れました，言おうと思って。今

のお話聞いてて，FD（ファカルティ・ディベロップ

メント）っていうのがわれわれありますけれども，例

えば，上山さんが質問していたように，リフレクショ

ンをどうやって教えているのか，手の内を見せなさい

よということで，じゃあ実践発表しようかってこと

を，われわれやってきたかというと，やってきてない

ですよね。リフレクション概念だって，恐らく人に

よってかなり理解が違う。生徒指導論，無理だって言

いながら，じゃあどんなふうに授業しているのみたい

なFD。まさにそういうFDをやって，カリキュラムに

は，計画としてのカリキュラムと，学びの履歴とし

てのカリキュラムがありますから，どんなことを学生

は学んだのかを，どんなふうに授業をしたのかという

ことと，突き合わせてみる作業をやっていく。シラバ

スを読めば何やってるか，計画としてのカリキュラム

は分かりますけど，学びの履歴としてのカリキュラム

はシラバスどおりではないわけであって。同時にその

FDに，学生に入ってもらってもいいですよね。あの

授業，分からんかったって言ってくれたら，どうしよ

うかなみたいに考えられる。そういうことで，養成の

カリキュラムをしっかり組み立てていくみたいな，ま

さに構造化というのは広げて言えば，そういうとこに

つながってくのかなっていう感じはしました。以上で

す。FD，やったらってことですね。

司会　ありがとうございます。一つは，リフレクショ

ンが具体としては出てきていますけれども，そういっ

たことについて，この養成課程に関わるわれわれ全員

が足並みがそろってるわけではないというか，それぞ

れが持っているリフレクションがあるっていうところ

がありますので，そこについて，もっともっと議論を

重ねていく必要があるんじゃないかっていうところが

見えてきているというのが一つかなというふうに思い

ます。高澤先生が言われたように， 4 年で完成するわ

けではないという部分，それがあるんだけれども，そ

れは一方で，だからこそ，その 4 年の間に培っておく

べき土台の部分があるということで，それが何かって

いうのを考えると，一つに，今回リフレクションとい

う形で出てきているものがあるんじゃないかというと

ころですよね。

　その土台があってこそ，社会に出た後に，さらに学

び続ける人たちが育っていくと。学び続けると同時

に，研究し続ける人たちであってほしいかなというよ

うなことは思っていて，そういうような土台のところ

を，この 4 年間のカリキュラムの中で，どこまでやれ

るかどうかっていうことかなというようなことも感

じるところです。あと，もう残りが4分ぐらいになっ

ておりますけれども，もしご意見等ございましたら，

LiveQにさらに載せてってくださっているかと思いま

すけれども，少ない時間になっています。今， 1 個，

方向性みたいなものが見えてきているところではある

のですが，さらに研究っていうところに踏み込んで，

今の話から何かご意見ございますか。高澤先生，いか

がですか。藤原先生からばっかりからだったんだけ

ど。

高澤　一つは，やはり今日， 1 部で行った研究交流

会って本当に成果がある程度あるかどうか，もちろん

学生たちの刺激になったと思うんですが，本当に教員

たちがまずは，自分たちが何に関心を持ち，そして何

を研究しているのか，そこからどう接点をお互い持つ

ことができるのか，そういったことから，また行き当

たりばったりでは決してなく，こういった機会を元に

して，こういう協力ができるんじゃないの，こういう

ふうなコラボができるんじゃないか，これは別に教育

学部に閉じた話ではなく，都市経営学部の先生方とか

とも交えながら。重点研究でも，一つのポイントに

なってくるかとは思うんですが，それぞれの研究をお
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互いに知っていくというところが，一つスタート地点

にはなるのかなっていう。

【質問 8 】

質問では，ないのですが，卒業した学生と一緒に，

研修や研究の場を設けるなどリカレント教育の場

を設け，その機会に，学部教育の課題をお聞きする

機会があるとよいと思っています。その際，遠方

の方もオンラインで参加できるとよいと思います。

市民研究所に，そのような機能も持たせるとよいと

思います。（匿名）

司会　今，新たになのかな，前からあった【質問 8 】

ですけれども，卒業した後の学ぶ機会とか，研究し続

ける機会の保証のところがちょっと話題になっていま

すので，それについて，高澤先生に答えていただいた

のかなというふうには思っているところです。藤原先

生，いかがでしょうか。

藤原　今日は卒業生がオンラインで参加してくれてる

し，フロアにも少し来てくれています。何よりも私は，

「元気か？」，「どう，実践？」って聞いてみたいんで

すね。「学校どう？」みたいな感じで。それはそれで

いいんですけれども，そこういう機会に，今日は教員

だけが発表しましたけれど，何か実践交流会的なもの

を，もちろんいろんな意味での個人情報保護は大事で

すけども，話せる範囲で，こんな経験していますって

ことで，実践経験を交流していくというのを組織的

に持つ。そこに教員が関わっていけば，理論的なレ

ビューもできると思うので研究的にも深められる。そ

ういうことをやってもいいんじゃないかと，われわれ

教員同士が自分の実践を紹介し合うFDも含めて，そ

う思いました。

司会　ありがとうございました。もう残り時間があり

ませんので，無理やりでもまとめないといけない時間

帯に入っています。今，藤原先生が言われましたけれ

ども，今回シンポジウムを開きまして，学内とか教育

学部の関係者っていうところで限定したシンポジウム

になっておりますので，この大学を卒業した人，修了

した人か在学生かというところでの参加になっており

ます。ただ，そういった卒業生，修了生が参加してく

ださったこともあって，今後，研究というものを考え

ていく上で，さらには今回は，児童教育学に焦点を当

てて考えていこうとしてきたわけですけれども，児童

教育学を研究していくのは，何も研究者を名乗ってい

る大学の教員だけではないのだということを感じまし

た。今，現場に出て実践をしている卒業生，修了生た

ちも，まだ研究を続けているんだろうというふうに思

います。

　であるならば，共に研究していく仲間として，そう

いった研究の内容を，交流していく中で児童教育学と

いうものが，またさらに蓄積されていくんじゃないか

なというようなことを感じた，ということで，まと

めっぽいことにしたいと思います。ちょうど時間にな

りましたので，シンポジウムのほうは以上で終わりた

いと思います。最後になりますが，感想を別の形で受

け付けています。資料の一番最後のところに，感想を

入力していただくものが，質問のLiveQとは別に準備

しておりますので，そちらのほうから感想を入力して

いただけますとうれしいです。今後，この会が続くた

めにも，ぜひ感想のほうをお願いいたします。以上で，

シンポジウムを終わりたいと思います。皆さんありが

とうございました。
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付記

　上山瑠津子氏，太田直樹氏をはじめご質問やご発言

をしていただいた方々や，ご参加いただいた方々に深

く感謝申しあげます。

　教育学部「学術の日」の企画・運営・報告書編集に

あたっては，児童教育学シンポジウム実行委員会が

行った。

児童教育学シンポジウム実行委員会

今中博章，高澤健司（委員長），西村多久磨，森美智代，

山田真世，吉井涼（五十音順）

（2022年10月18日受稿，2022年11月24日受理）
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